SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 308/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:stipcného
advokdtom Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrudtiny 602, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod postupom

Okresného stidu Zilina v konan{ vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2014 a takto
rozhodol:

Staznost [ ] o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 28. méja 2015
doruc¢ena staznost ||| |G I ((:lcj len , staZovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na

prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2014 (dalej len ,napadnuté

konanie®).



Stazovatel v staznosti uviedol:

,INavrhom zo diia 02. 04. 2014, podanym na Okresnom siide Zilina dria 04. 04. 201 4,
sa navrhovatel proti mne domdha uloZenia povinnosti strpiet vykon povinnosti navrhovatela
v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a umoznit navrhovatelovi vstup na pozemok _ zastavané plochy a nddvoria
o vymere 5427 m’, ktord sa nachddza v katastrdlnom iizemi _
- a je evidovand Okresnym iiradom Zilina, katastrdlnym odborom na LV- v moj
prospech, za uicelom odstranenia poruchy na distribucnom zariadeni navrhovatela na riom
umiestneného.

Sud mi dorucil Zalobu na vyjadrenie dria 04. 07. 2014.

Podanim zo dria 11. 07. 2014 som sa k Zalobe vyjadril a vyjadrenie som dorucil
sudu.

KedZe sid vo veci nekonal, podal som dria 30. 03. 2015 staznost na prietahy v konani
a necinnosti OS Zilina, ktoru som adresoval predsedovi Okresného sidu Zilina.

Predseda sudu staZnost do dnesného dria nevybavil, hoci uplynula zdkonnd 30 driovd
lehote (§ 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) ani som nebol zo siidu v uvedenej lehote
upovedomeny o pripadnom prediZeni lehoty na vybavenie mojej staznosti.

Od podania Zaloby uplynul takmer 14 mesiacov. Zalobu mi siid poslal na vyjadrenie
aZ po troch mesiacoch od jej podania. Od mdjho vyjadrenia sid vo veci nekond viac ako
desat mesiacov. Z doterajsieho priebehu konania aj z pristupu predsedu sud k mojej
staznosti je zrejmé, Ze sud vo veci bezddovodné nekond, ¢im vznikajii prietahy.

Navrhovatel sa iicelovou Zalobou vo veci samej domdha prav, ktoré mu podla mojho
ndzoru neprindleZia. Zaloba je povrchnd, zakladd sa len na vSeobecnych tvrdeniach
a neobsahuje Ziadne rozumné argumenty, na zdklade ktorych by moje vlastnicke prdava mali
byt obmedzené. Konanie, ktoré je vo veci samej t.j. Zaloba o uloZenie povinnosti, ktorou sa
Zalobca domdha, aby mi sid uloZil povinnost strpief vykon povinnosti, sa zacalo na zdklade
predbezného opatrenia (Uznesenie OS Zilina & k. 4 C/50/2014), ktoré je vykonatelné od
1. 4. 2014. Od tohto ddtumu som obmedzovany vo svojich vilastnickych prdvach, a to aZ do

pravoplatného skoncenia konania 8 C/109/2014, ktoré je predmetom iistavnej staZnosti.
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Prietahy v tomto konani pocitujem o to intenzivnejsie, Ze oddalovanie rozhodnutia
v napadnutom konani sposobuje moju prdvnu neistotu aj v suvisiacich konaniach, v ktorych

si uplatiiuje ndroky voci mne treti subjekt (napr. || NG :qlobou
o ndhradu Skody vo vyske 29 666,29 €v konani vedenom na OS Zilina & 14 C 232/2014). “

Na zédklade uvedeného stazovatel v sfaznosti navrhol, aby ustavny stid ndlezom takto
rozhodol:

,, Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného siidu Zilina v konani sp. zn. 8 C/109/2014 bolo porusené.

Okresnému siidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/109/2014 konat
bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 2.000,00 €.., ktoré mu je
Okresny siid Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny siid Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia

v sume 355,72 € na jeho ucet... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu podanej sfaznosti vyplyva, Ze sfaZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, ku ktorému malo dojst tym, Ze okresny
sid je viac ako desaf mesiacov necinny, priCom od podania Zzaloby uplynulo uZz

14 mesiacov.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sdd nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti tiez vyslovil, Ze pri sfaznostiach

namietajucich poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov



podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta sfaznosf ako zjavne neopodstatnenu, ak vzhladom
na skuto¢nost, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava
podra &l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 109/03), resp. ak argumenty v sfaZnosti sfaZovatela
nepreukdzali v Case podania sfaZnosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného
prava, aby bola sfaZnosf prijatd na dalSie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). Podla
stabilizovanej judikatiry ustavny sud na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu
prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovent vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovii dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00).

Z judikatdry dstavného sudu tieZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04), resp. podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd konStatuje, Ze zo staZnosti a z k nej pripojenych priloh je zrejmé, Ze
navrh navrhovatela _ proti sfazovatelovi
na uloZenie povinnosti strpief vykon povinnosti v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a umoznif navrhovatelovi vstup na pozemok staZovatela z dovodu odstrdnenia poruchy
na distribuénom zariadeni navrhovatela bola okresnym sidom prijatd 4. aprila 2014.

Vyjadrenie stazovatela bolo okresnému sidu dorucené 11. jila 2014.

Stazovatel podal predsedovi okresného stidu staznost na priefahy v konani 30. marca
2015, ktord podla jeho tvrdenia nebola vybavena v zakonom ustanovenej tridsatdiiovej
lehote a v Case podania sfaznosti ustavnému sudu (28. mdja 20145) nemal k dispozicii

Ziadnu odpoved predsedu okresného sidu. Zo zistenia ustavného stidu vyplyva, Ze staznost



stazovatela na priefahy v konani bola vybavend listom sp. zn. 1 SprS 129/2015 z 19. mdja
2015, pric¢om vo svojej odpovedi podpredseda okresného sudu okrem iného uviedol:

., PreSetrenim VaSej staZnosti som zistil, Ze Vasa staZnost je dovodnd. Sud v obdobi
od dorucenia vyzvy a pouceni nevykonal iikony, ktoré by priamo smerovali k rozhodnutiu
a prejednaniu veci.

V' konani som nezistil subjektivne prietahy alebo iné dovody pre vyvodenie
disciplindrnej zodpovednosti voci sudcom ¢i inym zamestnancom sudu, ktori v danej veci
rozhodujii. V uréitom rozsahu je celkovd dizka konania a nelinnost zapricinend aj velkym
zataZenim sudcov a sudnych oddeleni znacnym ndpadom, kde sid nie je z objektivnych
pricin schopny vybavovat veci bez prietahov.

Vase konanie bude dalej sledované a sudca bude upozorneny na svoje povinnosti

a vyzvany na ich plnenie tak, aby nedochddzalo k dalsim prietahom v konani.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci skuto¢nosti uvddzané
stazovatelom su dovodné, ako to vyplyva z odpovede okresného sudu na jeho staznost
na priefahy z 30. marca 2015, na druhej strane je zrejmé, Ze vzhladom na celkové trvanie
napadnutého konania (14 mesiacov), ako aj samotné tvrdenie sfazovatela o necinnosti
okresného sidu v trvani 10 mesiacov nie je mozné postup okresného sidu v napadnutom
konanf{ s prihliadnutim na zmysel a ti¢el ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zédlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj stabilizovanu judikattru tstavného

sudu kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy.

Uvedené bolo zdkladom pre zdver ustavného sidu, Ze sfaznost staZovatela
proti ne¢innosti okresného sidu je zjavne neopodstatnend (obdobne napr. I. US 41/07
al. US 796/2014). Z tohto dovodu ju tustavny sid odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud d’alej poznamendva, Ze rozhodnutie tstavného stdu nezaklada prekazku

veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
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po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti staZovatel v pripade zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného sudu dochadza k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému stidu nova staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jila 2015



